Het verhaal dat mijn leven heet

Pagina 20: het boek van Julian Barnes is ook ifNleelerlands vertaald met de mooie titel
Niets te vrezeruitgegeven door Atlas in Amsterdam in 2008. Ik heg steeds een zwak
voor de openingszin (hoewel het niet meteen edected is van mijn leven): “l don’t
believe in God but | miss him”).

Pagina 21: de uitspraak die ik aan Etienne Verncbdrseschrijf, heeft hij in een aantal
kranteninterviews expliciet gezegd. Een mens igmgehom het tegendeel te denken.

Pagina 22: de twee bundels van Maarten 't Hartvzgrkelijk pareltjes. Weliswaar zijn het
columns die hier gebundeld worden maar dat maaks oit. Hij doet niets liever dan zeer
eenvoudige observaties maken — hij is, alles kgal genomen, een bioloog — en de
consequenties ervan zover mogelijk doordenken.Kdjgsje beschouwingen over,
bijvoorbeeld, de grootte van het gouden kalf, w@itgde van de hoeveelheid goud die men
bij kon hebben of het probleem met de bergrede akaestische beschouwingen duidelijk
maken dat wie hoger staat perfect begrijpt wat reirizegt die lager staat, maar niet
omgekeerd. Voetnoot: dit is precies ook de gedadiet®lonty Python heeft gehadTilne
Life of Brian waar “peacemakers” transformeert in “cheesemakees alle te verwachten
verwarringen erna.

Pagina 230lympiareken ik zeker tot het beste werk van Geertruinma&/ie het niet kan
opbrengen om zich door het volledige verhaal heewmerken, hoewel ik niet zie welk
argument men zou kunnen hebben, leze enkel emdlktehoofdstuk waarin dit Expo-
bezoek wordt beschreven.

Pagina 29: Fons Jansen is, vermoed en vreesadkzi& contreien niet meer zo bekend.
Niettemin isDe lachende kerken schitterende voorstelling met tegelijkertgth soms vrij
kritische benadering en een diepe melancholie. hakr op Youtube om hem te bekijken
en te beluisteren. Ik had er wel Herman Finkerslkearaan toevoegen als een hedendaags
voorbeeld. In zijn shows spot hij er vrolijk op laks het op het geloof aankomt maar dat
belet niet dat hijzelf een zeer devoot katholie#tiestrouwens een (Sint-Joris)mis heeft
gecomponeerd. Die laatste is te vinden op de catmpilvd-box met alle shows van
Finkers,Tot nu toeinbegrepen de versies die hij in zijn eigen dialrengt, namelijk het
Twents. Niet dat je het lang volhoudt want er wainig of niets van te begrijpen wegens
niet verstaan. Opnieuw: Youtube om een idee tediebb

Pagina 30: mijn bron voor de uitspraak over dedugend culturen die onze planeet rijk
is, heb ik van antropoloog en filosoof Rik Pinxténgebruik zo weinig mogelijk
gezagsargumenten maar dit is een meer dan betroenvin.

Pagina 32: in Geert Mal3e eeuw van mijn vadestaat een schitterende, hilarische
beschrijving van een scene waarin zijn vader ent@eéet autootje van zijn vader zitten,
op weg naar een vergeten dorpje om daar te gadikpnemaar, gezien het dorpje een
vijftal kerken telt, is het dus de kunst te wetelkkdmen welke kerk de “juiste” is. Zijn
vader doet dat op basis van het uiterlijk: de kigdde manier van wandelen (gebukt,



hoofd naar beneden, schuldig bij voorbaat of jkigi omhoog, trots, klaar om zijn of haar
Schepper te ontmoeten), hoe een koppel zich plaggshover elkaar (naast elkaar, zij
achter hem, hij achter haar), ... Aan de ene kaa igraad van herkenning bijzonder groot
en komt er een gevoel van “thuiskomen” (“dit ket izo heb ik het ook meegemaakt”)
maar aan de andere kant kan je toch alleen maaglijded hebben met hun God want wat
moet die aanvangen met al die diverse strekkinggrnrdhemel of hel, het maakt niet uit,
elkaar zullen bestrijden tot het bittere einde (mjaadat moment blijven ze nu ook maar
uitstellen en uitstellen).

Pagina 37: aan het verhaal van de dominee in gel®ofscrisis hangt een ongelofelijk
vervolg vast. Een paar jaren geleden ben ik inamirgekomen met een Nederlands
journalist die mij interviewde rond het thema vaineisme en god en, toen ik dit verhaal
vertelde, bleek dat hij de zoon was van die domile®ver wat ik nog wil schrijven
bepleitte ik al dat alles met alles samenhangtitavats weer eens een briljant stukje
bewijsmateriaal voor die stelling.

Pagina 42: ik heb het genoegen gehad uitgenodigdess te zijn voor een radio-interview
in het kader van de programmareeks “Zot van Eld5¢fam en met Pat Donnez. Dat
interview is uitgezonden geweest op Klara, VRT26september 2010. Maar er is ook
een dvd-set verschenen die alle interviews bunifiger informatie is te vinden op de
website van hetVillem Elsschot Genootschagie moeite waard om te exploreren. Los van
dit alles, lees het aanhangsel, het is niet zo éamjg krijgt een inkijk in het creatief proces
dat schrijven heet.

Pagina 45: ik neem het voorbeeld van een jury omkddiep onder de indruk ben geraakt
van de Amerikaanse filliwelve angry mer(lk heb het hier wel over de versie van 1957,
geregisseerd door Sidney Lumet met Henry Fondérnnvéan de hoofdrollen. De remake
heb ik nog niet durven bekijken). Een jury op éanis volkomen overtuigd van de schuld
van de dader en doorheen het hele deliberatiepstaagt de dwarsligger door redelijke
argumentatie de anderen stapsgewijs te overtulgjenbij de haren getrokken, zeer
geloofwaardig.

Pagina 46: behalvehe Foreskin’s Lamemntan Shalom Auslander is er ook het sublieme
Beware of Godeen verhalenbundel. Er zit een verhaal tusseninvdaidelijk wordt dat
God een kieken is, een écht kieken. Wat word jenaersteld daarmee aan te vangen?

Pagina 48: aan deze toelichtingen voor het eemtédbtuk heb ik een artikel toegevoegd
uit een huldeboek dat werd uitgebracht kort nadwerlijden van Leo Apostel. Daarin
schets ik mijn intellectuele ontwikkeling rond onéigheid, binnen en buiten de wiskunde.
De volledige referentie van het artikel is: “Ookt lomeindige is ons werk”. In: Diderik
Batens (red.)lL.eo Apostel. Tien filosofen getuigetadewijch, Antwerpen/Baarn, 1996, pp.
119-134.

Pagina 48 (en volgende): de literatuur over Vrigeédrij is echt niet meer te overzien.
Zelfs in ons klein landje zijn er al een aantalksyete vinden in het Nederlands. Als eerste
inleiding kan ik het boekje in dessentieeeks van uitgeverij Luster aanraden, geschreven
door historicus Jimmy Koppen met de eenvoudigé Vitgmetselarij Binnenkort zullen



we het opnieuw verschijnen mogen meemaken vandedt van Leo Apostel, eveneens
eenvoudigweg getiteldrijmetselarij dat twintig jaar geleden in Nederlandse versie is
verschenen. Ten slotte, een beetje zelfreclameas weg, mag ik ook het hoofdstuk over
Vrijmetselarij aanbevelen in mijn bo&kver wat ik nog wil schrijver(Referentie op deze
website te vinden).

Pagina 51: iedereen kent ongetwijfeld dit schildean William Blake. Om geen
problemen te krijgen met copyrights en aanverwaritemnbij een link:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Blake ancienf days.jpgHet schilderij heet
“Ancient of days”.

Pagina 54: een groep mensen gaat in e
cirkel staan en dan zetten ze zich
gelijktijdig allemaal neer op de schoot
van de persoon achter hen zodat niema
en iedereen zit. Dit is een gekend recor@ 3
in hetGuinness Book of World Records %
Een foto als illustratie.

Pagina 57: dit lineaire denken dat ik zo
hard mogelijk probeer te vermijden,
meen ik ook terug te vinden in het essay
van Anne ProvoosBeminde ongelovigemet idee van de “religiometer” is mij te beperkt
door de één-dimensionaliteit maar oordeel voorli@®r naar deze webpagina te gaan:
http://anneprovoost.be/nl/index.php/BemindeOngejerniDeReligiometer

Pagina 59: ik neem aan dat het Dadaisr~
voldoende bekend is (de naam Marcel
Duchamp valt dan meestal bijzonder
spontaan) maar voor de Fluxus bewegir
ligt dat iets anders, denk ik. Ik kan
natuurlijk goedkoop doen en meegeven
dat één van de leden van deze bewegi
niemand minder dan Yoko Ono is (was”
maar haar werk zou ik niet echt als
typisch beschouwen voor deze iets mee
radicale beweging die destructie zeker :
niet uit de weg ging. De Koreaans-
Amerikaanse videokunstenaar Nam June Paik en deikamase George Brecht zijn
betere voorbeelden. Het in elkaar rammen van eeropls performance is maar €én van
de voorbeelden dat laat zien dat Fluxus minderfhvaa dan de dadaisten.

Pagina 59: de korte oplijsting van mogelijke scensaiis het resultaat van, aan de ene
kant, de briljante opsomming in het boek van JuBames Staring at the Suren het
recente vrij hilarisch@here is no dogan Meg Rosoff, ook vertaald in het Nederlards,



het begin was er ... BOBod blijkt hier een puberende tiener te zijn alkt gevolgen
van dien.

= Pagina 61: de tekst van Etienne Vermeersch, Kotbog over de God van het
christendom is te vinden in de bundelwgn Antigone tot Dolly. 40 jaar kritisch denken

= Pagina 63: Het boek van Michel Onfrayaité d’athéologieis ook in het Nederlands
vertaald:Atheologie. De hoofdzonden van jodendom, christ@nelo islamOnfray is ook
de bedenker van de Université Populaire in Ch#p://upc.michelonfray.fr/eenvoudig
gesteld een moderne versie van volksopvoedingwniats Academia de laatste tijd nogal
wat problemen mee heeft door te hoge interne druk.

Appendix

OOK HET ONEINDIGE |SONSWERK

Jean Paul VAN BENDEGEM
Vrije Universiteit Brussel

ledereen kent wel de ervaring die men naar allesehgnlijkheid opgedaan heeft in het mid-
delbaar onderwijs tijdens de les wiskunde. Op espaéld ogenblik worden asymptoten en/of
limieten geintroduceerd en daar voor de eerste \Wemschijnt klaar en duidelijk het concept
oneindigheid. De ervaring die ik bedoel is het ongke dat ieder verstandig mens moet
overvallen bij het verteren van dit mysterieuzeripedviaar de wiskundeles gaat verder, zo ook
het middelbaar onderwijs en alles bij elkaar isZeder niet het enige ongemak dat we verder
meeslepen in deze éénmalige rit die het leven vgmdbemd.

Vermoedelijk zou ook voor mij het verhaal hiermadgelopen zijn geweest, ware het
niet dat mijn universitaire studies in de wiskuri ongemak alleen maar hebben versterkt.
Maar dat betekent nog niet dat je weet wat er je manmoet. Daarvoor was een reeks
gebeurtenissen nodig waarin Leo Apostel een centohheeft gespeeld.

Wijsbegeerte en verzamelingenleer

Wanneer ik in het academiejaar 1974-1975 in deteedicentie wiskunde probeerde een met
enthousiasme aangevatte maar geleidelijk door stelepergaande twijfels ondermijnde
opleiding tot een goed eind te brengen - zelfs déhematische zekerheid bood geen uitkomst
meer - had ik op mij op aanraden van enkele vrien@eornamelijk van Godfried-Willem
Raes) als vrij student ingeschreven voor een pagussen in de wijsbegeerte. Om precies te
zijn, het betrof “Grondige studie van vraagstukkede logica” en “Kritische ontleding van een
wijsgerig werk: logica”, beide gedoceerd niet dbeo Apostel, maar door Armand Phalet, op
dat ogenblik verbonden aan het Seminarie voor leogit Kennisleer. Het mag misschien wat



pathetisch klinken, maar de onderwerpen van deee twrsussen waren werkelijk de langge-
zochte bron waaraan ik mij kon laven.

In de “Grondige studie” kwam de stelling van Godah bod, geloof het of niet, in de
oorspronkelijke versie van 1931. Ik noem dit ong#ijx omdat het algemeen geweten is dat
eerste versies van om het even welk interessanijsbeaorgaans de moeilijkste en minst
toegankelijke zijn. Maar Armand Phalet was nietvémurwen en we hebben uren zitten
zweten om de beruchte codering die voor het bewijsde stelling noodzakelijk is, onder de
knie te krijgen. Maar vermoedelijk zegt dit de lemnest veel. Eigenlijk is dit ook niet de kern
van de zaak. De “revelatie” dat de wiskunde ook lgganzen kent, was daarentegen wel het
punt waarrond alles draaide. Zo staat het in nma@negigen gegrift: “leder formeel systeem dat
voldoende rijk is om de elementaire rekenkundenwatten - wat neerkomt op optellen en
vermenigvuldigen - is, indien consistent, noodzgkeinvolledig”. Onvolledigheid betekent
hier dat er wiskundige uitspraken te vinden zijmadg dat er noch een bewijs, noch een
weerlegging voor bestaat. Eenvoudig uitgedrukt, tkoet erop neer dat dergelijke uitspraken
niet kunnen “beslecht” worden.

Bovendien werd hieraan een merkwaardig gevolggeésppeld: “leder formeel
systeem dat voldoende rijk is om de elementairenigknde te omvatten, is, indien consistent,
niet in staat een bewijs te leveren voor deze stergie met de bewijsmiddelen van het systeem
zelf”. Dus de wiskunde is niet in staat haar eigensistentie te bewijzen of, wat op hetzelfde
neerkomt, aan te tonen dat ze geen tegenstrijdigghbdvat, tenzij door beroep te doen op
“krachtiger” bewijsmiddelen. Terecht of ten onrexhinaar de eerste indruk die dergelijke
resultaten op mij hebben nagelaten, was een digffel taan de steeds zo heftig verdedigde -
door wiskundigen, wetenschappers én (heb ik sonsddek, vooral) filosofen - zekerheid die
alleen de wiskunde ons bieden kon. Zolang je mia@anaar de fundamenten keek, blijkbaar!

In de “Kritische ontleding” was de filosofischevaishoek veel duidelijker. Het
onderwerp was een tekst van David Hilbert, de bedme Duitse wiskundige, met de
veelzeggende titel “Uber das Unendliche” (wij heblie hoofdzaak gewerkt met de Engelse
versie “On the Infinite”, te vinden in Jean van jdeoort (ed.)From Frege to Gédel. A Source
Book in Mathematical Logic, 1879-193Harvard: Harvard University Press, 1971) waar
trouwens ook het artikel van Goédel te vinden it Ebu al te gek zijn om te proberen in een
paar lijnen de gedachtegang van Hilbert samentterydaat ik mij beperken tot wat ik dacht
wat Hilbert probeerde mij te zeggen. Een passagengibij eerste lectuur diep had getroffen,
was dat uitspraken zoals “2 + 3 = 3 + 2” kunnercheswd worden als empirische uitspraken
omdat je met behulp van streepjes de zaak kanatergn. Schrijf 1l en vervolgens Il en je
krijgt 1lIl. Schrijf nu eerst 1l gevolgd door llen je krijgt hetzelfde; je moet al Ludwig
Wittgenstein heten om hierover diepe twijfels tdlen. Als we schrijven “Voor elk paar
getallen n en m, n + m = m + n”, dan veralgemenenen gaan we veel verder dan
experimenten met streepjes. Op dat ogenblik wordex,Hilbert noemde, ideéle elementen
geintroduceerd. Waar alles nu om draait, is eetraerte houden op die nieuwe elementen die
zelf niet per se naar iets hoeven te verwij2éfat valt er zeker onder die ideéle elementen: het
oneindige! Dus hier was de eerste auteur die iknoatte die mij open en bloot zei dat het
oneindige toch wel een vreemd ding is en dat hettmmogelijk zijn om, ten eerste, het ding als



letterlijk nietszeggend te beschouwen en, ten teleedits de juiste spelregels, een
gecontroleerd schijnspel te kunnen spelen.

Vermoedelijk moet de geleidelijke ontsluiting vadeze filosofisch-logische
onderzoekingen mij dermate enthousiast hebben detrdatik het nodig vond om, misschien
wat oneerbiedig uitgedrukt, de missionarissen-tgete gaan. Wat concreet wil zeggen dat ik
een éénmanstijdschrift uit de grond heb gestamptderetentieuze titéathe-Kri (Mathe-
matica en Kritiek) De Goede Boodschap zou verspreid worden ondedieehet aanbelangt,
met name de wiskundigen. Voor het grootste gedeedieeigen pennenvruchten gevuld en
verrijkt met (fragmenten uit) reeds elders gep@aride teksten, heeft het twee jaar bestaan, om
na een korte metamorfose in het tijdschiffaradigma (met de steun van de groep
Communication & Cognitignwaarvan Leo Apostel toen ook nog deel uitmaakte}t stille
trom te verdwijnen. Voor de tweede jaargang wawéler eens op zoek naar teksten en viel
mijn oog op het net gepubliceertiatiere et Formevan Leo Apostel. In mijn schaamteloze
naiviteit ben ik toen naar Leo toegestapt met @agof ik een uittreksel uit zijn boek mocht
publiceren inMathe-Kri. Door dat verzoek was mijn eerste echte ontmoetiatLeo er één
met een verbijsterde Leo. Ik heb pas achteraf pegraoe waanzinnig dit verzoek was: iemand
voltooit een kathedraal en een idioot komt langsdarweede steen links van het portaal te
vragen! Maar wat ik zelf nooit had gedacht, gebeutso stelde voor om een geheel nieuw
artikel te schrijven. Uiteindelijk zou dit het erigriginele artikel worden in het korte bestaan
van het tijdschrift. De titel: “Wijsbegeerte en xamelingenleer”, verschenen in twee hummers,
jaargang 2, 1 en 2. Het slot van het artikel vedtng$ datum september-oktober 1975.

Wat de inhoud betreft moet worden gezegd dat éetreerkwaardige tekst is. Ten
persoonlijke titel wil ik wel vermelden dat ik omtdogenblik weinig of geen idee had wat
Apostels filosofische thema's, bezigheden en bekemmissen toen waren. Ik heb dus het artikel
als stuk op zich gelezen. In de inleiding staatediezen:

“Het grondslagenprobleem van de wiskunde valt nitegwee deelvraagstukken:

a) vanuit welke axioma's kan men, zonigt wiskunde (een zich steeds transformerende,
historische entiteit) dan toch grote delen vaikldssiekenviskunde, nodig voor de toepassingen
(rekenkunde, analyse, meetkunde, algebra) logmckat afleiden?

b) hoe kan men de axioma's van waaruit deze aftgitioet beginnewverrechtvaardige®”

Deze ruim gestelde problematiek zou zich uiteifide#duceren tot de vraag hoe de axioma's
van de verzamelingenleer - meer bepaald in deeveasi Ernst Zermelo en Abraham Fraenkel,
het zogenaamde ZF-systeem dat nog steeds dienstldd®asis voor de moderne wiskunde -
kunnen verrechtvaardigd worden, gegeven dat zeetigesproducten zijn en gegeven het feit

dat de mens wordt gekenmerkt door zijn eindigh&een wonder dus dat vooral het axioma
van de oneindigheid mijn aandacht trok. In al zenvoud zegt dit axioma dat er een

verzameling bestaat met oneindig veel elementenarMee kan een eindig wezen een
dergelijke uitspraak verrechtvaardigen? Ik volgmagls de tekst:

“We staan dus voor de keuze:



1) ofwel brutaal het axioma van de oneindigheidmeepen (en ZF als grondslag voor de
wiskunde verliezen)

2) ofwel zoekern het eindige, naar een model voor het ondersc¢hsgkreindig en oneindig.
We kiezen de tweede mogelijkheid.”

Hoewel de technische uitwerking van de tweede njkigeld in deze tekst niet meteen een
plaats hoeft te krijgen, wil ik toch graag vermeldiat het idee waar Leo Apostel mee speelde -
voor wie het iets zou zeggen, een aangepaste neke@knodulo n als eindig analogon voor de
klassieke rekenkunde - recent in de literatuur chesen is in de context van zogenaamde
relevante en inconsistente rekenkunde (zie Chrigtévieen, Inconsistent Mathematics
(Dordrecht: Reidel, 1995), voor een volledig oveng).

De kern van de zaak is dat Leo Apostel hier bewasdrhet mogelijk moet zijn om in
het eindige het oneindige te simuleren. Maar inmdge dat dit zou lukken, zou meteen ook
aangetoond zijn dat het oneindige overbodig iscagstens een fictieve rol speelt (misschien in
de zin van Hilbert). Een rol die, wie weet, kan dem verantwoord omdat bijvoorbeeld de
berekeningen eenvoudiger worden. Om met een metédospreken: wie waanzinnig maar
onvermijdelijk eindig rijk is, kan gelijk welke wikel binnenstappen zonder aan een budget te
denken. Wat de situatie evident vereenvoudigt. Wl,det gebruik van het oneindige laat zich
verklaren op basis van economische overwegingehedenkingen op basis van efficiéntie.
Wat dus wil zeggen dat een strikt finitisme - eagkwnde die volstrekt eindig is - mogelijk is
(of toch zeker mogelijk wordt). Dit werd dan ookt lmmderwerp van mijn doctoraatsverhan-
deling. Met het beroemde Engelse dictum in gedachie proof of the pudding is in the
eating was de opdracht duidelijk genoeg: maak zo'n widku Het zou me bezighouden van
1979 tot 1984, eerst onder leiding van Leo, maagijm vervroegd emeritaat, onder leiding van
Diderik Batens. Niet dat daardoor de contacten hezi ophielden, verre van, maar zijn
gezondheidsproblemen in die periode hielden deiéetie wel laag.

Bij één van die gelegenheden, heb ik een ervamnogen meemaken die waarschijnlijk
aan velen die Leo hebben gekend, vertrouwd in da pal klinken. Als onderdeel van mijn
doctoraat zocht ik naar voorlopers van strikt igtische opvattingen van de wiskunde. Een
aantal namen kwam naar boven, waaronder een zBlestid van Dantzig, mij toen volledig
onbekend, die een kort artikeltje met de curieiteé ‘is 10710710 a Natural Number?” had
geschreven (iDialectica9, nr. 35/36, pp. 273-277, reeds in 1955!). Zijhnwaoord was negatief
- wat dus koren op mijn molen betekende - en gg@drd door de figuur van van Dantzig
zocht ik verder naar zijn inspiratiebronnen. Uitk kwam ik uit bij Gerrit Mannoury.
Tenzij mijn geheugen mij zwaar bedriegt, was jotdat moment een heruitgave verschenen
van één van de mooiste teksten van Mannddathesis en Mystiek, een signifiese studie van
kommunisties standpurfttrecht: Bohn, Scheltema & Holkema, 1978, de panskelijke
uitgave dateert van 1925), onder mijn neus geschdeer Paul Wouters. Wat hier te lezen
viel, was ongelooflijk. Kort samengevat was Manryouan oordeel dat, zoals alle menselijke
activiteiten, ook de wiskunde moet benaderd worasreen sociaal proces is dat sociaal be-
paalde producten oplevert. Zoals ik het later belh gelezen: als je denkt aan een wiskundig
bewijs, dan moet je eigenlijk denken aan een widigetekst dieals bewijs wordt erkend en
aanvaard. Er was zelfs meer: Mannoury bleek mealadasis te liggen van een filosofische



school, de zogenaamd@gnifische Beweginfzie Walter H. SchmitzZDe Hollandse Significa.
Een reconstructie van de geschiedenis van 18920&% (Assen: Van Gorcum, 1990) voor een
briljant overzicht). Ik dacht werkelijk een grootsatdekking te hebben gedaan en - dit is de
ervaring die ik aankondigde - uiteraard wou ik eagLeo doen opkijken, maar, neen, ook dit
bleek hij te kennen. Het was nog erger (maar datlhpas veel later vastgesteld): in 1950 had
Leo drie maanden doorgebracht aan de Universigeit Amsterdam waar hij 0.a. contacten
heeft gehad met Gerrit Mannoury. Het leek er meedat ik een kring had rond gemaakt. Leo
krijgt van Mannoury de gedachte dat de wiskundeas#@ropologische basis moet krijgen, hij
werkt dit uit 0.a. in een artikel voor een obscéanmanstijdschrift, de hoofd- en tevens enige
redacteur wordt door dit artikel geinspireerd om e@dige wiskunde te construeren en op zijn
zoektocht ontdekt hij de oorspronkelijke inspiratan.

Uiteindelijk heb ik in 1983 de doctorstitel belthah nog eens vier jaar later zou hieruit
een boek tevoorschijn komefjnite, Empirical Mathematics: Outline of a ModéGent:
Werken uitgegeven door de Faculteit Letteren ershéeerte, R.U.Gent, volume 174, 1987).
Ik kan helaas niet beweren dat met dit model hatiste woord was gezegd over het strikt
finitisme en zijn bestaansmogelijkheid. Maar deljetier, een) basis was gelegd.

Van strikt finitisme tot wetenschap en religie

Vanaf 1987 werden mijn contacten met Leo Apostehacser. Een kant en klare uitleg hiervoor
heb ik niet, maar een paar elementen die een Hehzgespeeld hebben, kan ik wel aanduiden.
De thema's die Leo bezighielden waren niet meteema's waarin ik mezelf kon herkennen.
Niet alleen omdat ze buiten mijn specialiteit viglenaar ook omdat ze fundamenteel
filosofisch van aard waren. Deze laatste uitspraag misschien verbazingwekkend klinken uit
de mond van iemand die zich beroepshalve filosoad moemen, maar het doctoraat dat een
flink stuk van, zoniet al, mijn beschikbare tijddhapgeéist, was in eerste instantie een tech-
nische onderneming. Het filosofisch probleem vanzdeolheid van een strikt finitisme
verdween daardoor min of meer op de achtergrond. ¢l@zegd, ik was in die periode eerder
een technieker-uitvoerder dan een kritisch en gedaseerd beschouwer, eerder een hoe-mens
dan een waarom-mens.

Als ik nu, 1996, overloop wat ik geschreven hetilsil987, dan zie ik, aan de ene kant,
een reeks publicaties die het strikt finitisme \peiten en, aan de andere kant, een opentrekken
van de eindigheidsproblematiek naar contexten buigewiskunde toe.

Wat het eerste betreft, ben ik door een merkwgdadival een nieuwe techniek op het
spoor gekomen die het gemakkelijker maakt om sgiktlige modellen te ontwerpen van
klassieke wiskundige theorieén. Er is zeker nogpadrwerk te verrichten in dit verband, maar
de huidige versie(s) zijn, qua elegantie, duiddijiperieur aan de vroegere. Het artikel “Strict,
Yet Rich Finitism”, opgenomen in Z.W. Wolkowski (gdFirst International Symposium on
Godel's TheoremgSingapore: World Scientific, 1993, pp. 61-79)emsn eerste neerslag van
deze nieuwe aanpak. Zonder in al te banale verkoopaganda te vervallen, is het toegelaten
te zeggen dat het strikt finitisme weliswaar nogrgeolwaardige en erkende opvatting is
binnen de grondslagendiscussie in de wiskunde, o@anijn minst een zekere aantrekkings-
kracht begint uit te oefenen. In concreto, neemtalatal publicaties gestadig toe. Er is zelfs



reeds een “officiéle” geschiedenis - Ernst Weltblmeerde in 1987 het bodkie Philosophie
des strikten Finitismus. Entwicklungstheoretiscimel umathematische Untersuchungen tber
Unendlichkeitsbegriffe in Ideengeschichte und lgeutMathematikBern: Peter Lang, 1987) -
en wie met de moderne wetenschapsfilosofie verttoiswweet dat dit €één van de basisvoor-
waarden is om binnen het wetenschappelijk bedgijivorden gepercipieerd en mogelijks
geaccepteerd.

Wat het opentrekken betreft, ben ik in de eerssatp, duidelijk geinspireerd door
Mannoury, gefascineerd geraakt door de feitelijkéwikkeling van de wiskunde, de “zich
steeds transformerende, historische entiteit” waaraeo sprak. Hoe men zoiets zou kunnen
aanpakken, was gelukkig al gedemonstreerd door llakatos in het briljante weiRroofs and
Refutations(Cambridge: Cambridge University Press, 1976).riRlieolgt Lakatos de ge-
schiedenis van één wiskundige stelling, het zogadaaheorema van Euler (voor wie het zou
interesseren: de stelling zegt dat, voor een \aelvi de ruimte, het aantal hoekpunten min het
aantal ribben plus het aantal zijvlakken gelijlagn twee). Want, dat is het merkwaardige, de
stelling had wel degelijk een geschiedenis: eesteerersie wordt gepubliceerd, men vindt
tegenvoorbeelden, een aangepaste versie wordtlgezrozo gaat de zaak maar door. Dus hier
was een domein waar heel wat te doen viel. Hierd@amgemoedigd, heb ik zelf een paar
wiskundige problemen, o.a. de laatste stelling Fammat, historisch onderzocht (zie mijn
“Fermat's Last Theorem seen as an Exercise in Ewodry Epistemology” in Werner
Callebaut en Rik Pinxten (edsByvolutionary EpistemologyDordrecht: Kluwer, 1987, pp.
337-363), uiteraard niet zo grondig als Lakatost-ding tenslotte om een eerste verkenning -
om na te gaan of er al dan niet patronen te vindamen in de wijzen waarop wiskundigen de
zoektocht naar een bewijs aanpakken. Al deze dedtiagen heb ik proberen samenvatten in
een artikel geschreven ter ere van het emeritamElse Barth, zelf een leerlinge van o.a. Arne
Naess en E.W. Beth. De laatste was vertrouwd ntevék van Gerrit Mannoury en had ook
Leo ontmoet tijdens zijn verblijf in 1950. Waarmeag een cirkel gesloten werd. Het artikel in
kwestie heet “Real-Life Mathematics versus Ideathdeatics: The Ugly Truth” in Erik C.W.
Krabbe, Renée José Dalitz & Pier A. Smit (edsmpirical Logic and Public Debate. Essays in
Honour of Else M. BartlfAmsterdam: Rodopi, 1993, pp. 263-272).

Met dit type onderzoek had ik weliswaar naast dendslagendiscussie nu ruimte
geschapen voor de wiskunde zoals ze daadwerkedifd weoefend in haar dagelijkse praktik,
maar alles bij elkaar genomen bleef ik voginende wiskunde. Hoe de stap zetten naar de
maatschappij waarin dat wiskunde-bedrijf verankat@ Dit proces is op een merkwaardige
manier in gang gezet door een uitnodiging van Jedre Visscher voor een lezing over (zo
heb ik het uiteindelijk begrepen) de wiskunde mecn haar maatschappelijke, meer bepaald
Europese context. Een meer dan geschikte gelegeahrena te denken over de vraag of er nu
ja dan neen verbanden te vinden zijn tussen orgkirdl in de wiskunde en oneindigheid zoals
wij het bijvoorbeeld ontmoeten in een godsbeeldnoken schoonheidsideaal. Uiteindelijk
groeide hieruit een artikel, getiteld “De veroverivan het oneindige of het Eldorado van de
wiskunde”, dat verschenen isre Uil van Minervavolume 8, nummer 2/3, 1992, pp. 97-113.
Was het (en is het nog steeds) mogelijk om mijrstté& bekritiseren vanwege een zekere
opperviakkigheid - met mooiere woorden zegt men diatauteur een breed fresco heeft
geborsteld - dan kan ik met genoegen vaststellesinidsdien anderen op een veel diepgaander



wijze de voorzichtige hypothesen van mijn tekstesatbunen. Ik vermeld alleen maar het boek
van Shaughan Lavingnderstanding the InfinitHarvard: Harvard University Press, 1994) en
de twee merkwaardige én uiterst interessante boe&erBrian Rotman,Ad Infinitum. The
Ghost in Turing's Machine. Taking God Out of Mathgos and Putting the Body Back ém
Signifying Nothing. The Semiotics of Zébeide Stanford: Stanford University Press, 19@3,
tweede is een herdruk van de oorspronkelijke uggeaan 1987). Ook hier kan vermeld worden
dat een zekere traditie zich aan het vormen igjigeto.a. de bundel uitgegeven door R.
Fischer, S. Restivo en mezelfjath Worlds: New Directions in the Social Studiesd a
Philosophy of Mathematig¢®dew York: State University New York Press, 1993).

Een volgende voor mij belangrijke stap was eamodiging om een lezing te geven over
kosmologie en wijsbegeerte in het kader van eendenreeks mee georganiseerd door Leo
Apostel. Daar heb ik het aangedurfd om de linkeggén tussen kosmologie en religie. De
uiteindelijke gepubliceerde tekst, “Zijn kosmoladis theorieén en modellen relevant voor het
funderen van religieuze opvattingen?”, in Fransbéare en Leo Apostel (redVerwijdering
of ontmoeting? Verslagboek van de lezingenreekensfedtap en FilosofiKapellen: Faculteit
Wetenschappen, Universiteit Antwerpen, Pelckma®84 1pp. 227-243), is de basis geworden
van een bijna voltooid boe€kot in der eindigheidiat het probleem van de relatie tussen weten-
schap en religie probeert te beantwoorden.

Dit boek is om een aantal redenen van wezenlijlarige voor mezelf. Ten eerste,
beschouw ik het als mijn eerste “echt” filosofisciverk; de techniek speelt hier geen
wezenlijke rol meer, in ieder geval niet op eeratexe manier. Ten tweede, hoewel ik reeds
zei dat mijn contacten met Leo Apostel in dezequeriniet erg frequent waren, toch is het zo
dat dit boek zonder zijn invioed er nooit zou gekonzijn. Ik kan het waarschijnlijk niet over-
tuigend genoeg aantonen, maar de opvatting omrfeehaige te elimineren is niet louter een
technisch intern wiskundig probleem. Uiteindelijkaty het hier om een ethische stellingname.
Met die gedachte speelde ik al lang, maar ik zap geanier om er vorm aan te geven tot de
zonet vermelde lezing over kosmologie en religie.hdd een paar jaren daarvoor al een
bescheiden poging gewaagd om iets te schrijven eiratigheid/oneindigheid in ethische
context - “De relevantie van het onderscheid tussedigheid en oneindigheid in ethische
discussies”, in H. Van den Enden (samenstell@narsdenken. Omtrent Jaap Kruith@nt-
werpen: EPO, 1990, pp. 153-164) - maar hoe vanaitpdging verdergaan was mij alles
behalve duidelijk. In dit boek is het mij dan togelukt om in het laatste hoofdstuk de
zingevingsproblematiek aan te pakken. Het derdé \deeGebroken OrdglLeuven: Kritak,
1992), “Zin in onzin. De zinsvraag bevraagd”, datzelfde thema behandelt, is zeker een
ruggesteun geweest om het onderwerp aan te durven.

Door dit werk van Apostel te vermelden, kom ik esgt toe aan het laatste gedeelte van
mijn bijdrage dat tevens overeenstemt met mijrstaatontact met Leo Apostel.

Van gebroken orde tot herstelde fragmenten
ledereen zal het er wel over eens zijn dat de gati#i van het boelrijmetselarij (Hadewijch,

Antwerpen-Baarn, 1992) de curieuze doorbraak Hestéikend van Leo naar het grote publiek.
Ik gebruik bewust de term “curieus” omdat we hiech, op zich genomen, een hoogst



merkwaardig fenomeen moeten vaststellen, aangezjenpublieke bekendheid reeds een
vaststaand feit was. Maar blijkbaar werd hij voet &erst door een ruimer publig&lezenDit
boek werd tamelijk snel gevolgd door het reeds edlenGebroken Orde. De vergeten
toekomst van de filosofi&Vaarna het samen met Jan van der Veken geschigsmaidbeelden.
Van fragmentering naar integratig<apellen: DNB/ Pelckmans, 1991) verscheen enladés
Waarde en zin van de cultuurwetenschappen in datigsie eeuw(Kapellen/Kampen:
Pelckmans/Kok Agora, 1993). Ik was in die periodst wan plan iets met deze teksten aan te
vangen, maar op een gegeven ogenblik las ik eéackie bespreking immesisvan Dirk De
Schutter (nummer 3, 1993, pp. 124-128) die zo gadpnad was dat ik niet kon niets doen.
Onder de weinig goeds belovende titel “Le plat pgyisest le sien”, volgt een tirade die bij de
lezer meer vragen oproept over de auteur dan avéntebud. De tekst, eigenlijk een scheld-
partij, eindigt met “Ik denk eraan te verhuizenjroballingschap te gaan, ...”? Zelf hou ik niet
zo erg van polemieken voor het genot van de polermiat betekent dat ik geen zin had om
direct te reageren op dit stuk. Wat natuurlijk weh was een eigen bespreking brengen van de
hierboven vermelde werken van Leo. Wat dan ook gelee gesterkt door het feit dat ik in Jac-
gues De Visscher een gewillig hoofdredacteur voied hett stuk wel wou publiceren. Het
verscheen onder de titel “Van gebroken orde naatdide fragmenten. Enkele bedenkingen bij
Leo Apostels recente publicaties’lre Uil van MinervaVolume 10, 3, 1994, pp. 181-193.

Een eerste gedeelte handelde over het conceptdivestd zoals het door de groep
Worldviewswerd gezien, met nadruk op het feit dat te alijele door hen wordt beklemtoond
dat de meervoudsvorm noodzakelijk en onvermijdedijkeen wereldbeeld kan nooit “af”’ zijn -
heeft dit trouwens betekenis, alsof geen enkeMnieit of idee zich nog zou kunnen voordoen?
- en dus zullen altijd beedth met elkaar moeten zien samen te leven. In het bwek de
cultuurwetenschappen was ik zeer getroffen doob&eadrukken, enerzijds, van de menselijke
eindigheid en van het belang van de retorica afecter, retorica's, anderzijds. Waarbij duide-
lijk mag zijn dat de term retorica niet mag wordgdacht in oppositie met de formele logica.
Zonder in details te treden, durf ik beweren datedegenstelling voor de westerse filosofie
even noodlottig is (geweest?) als de tegenstetitigneel-emotioneel. Toch een paar zinnen:
weinigen zullen eraan twijfelen dat het voor de snanodzakelijk is de wereld in stukken te
snijden of in fragmenten uiteen te halen om er e op te krijgen. Nu kunnen sommige
snijlijnen goed gekozen zijn, maar sommige zijrzdojder ongelukkig getekend omdat ze op
geen “natuurlijke” manier een reflectie vormen em (mogelijke) snijlijn in de wereld. Zoals
elke menselijke handeling rationele en emotioneteonenten bevat, zo bevat het redenerend
vermogen van de mens “zuiver” logische, maar otdrische componenten. Aannemen dat er
zoiets zou bestaan als de “zuiver” rationele hangeif de “zuiver” logische redenering, houdt
in dat de mens een onbereikbaar ideaal wordt ogdietet elimineren en/of negatief waarderen
van de levensnoodzakelijke emoties, het elimineesriof negatief waarderen van het
engagement dat in de retoriek wordt uitgedrukt.deatr deze korte uitweiding.

Op het einde van dit eerste gedeelte kwam ik l@tesuit bij de zinsvraag wat, zoals
reeds vermeld, het thema is van het derde deeBGeanoken Ordeln de mate dat het mogelijk
is een samenvatting te geven van de visie vanKkiemen de volgende citaten nuttig zijn:



“Ik kan dit al zeggen: voor een zinsbevragend weanzijn bestaan in de werkelijkheid alleen
zin hebben als en in zoverre de zinsvraag opeft. Alipt de voorwaarden om de intrinsieke
waarde van een objectief zinvol zijn te kunnen mwa behoort deonzekerheidvan het
subjectieve bewustzijn over de eigen zinvolheiddéms geformuleerd: de grenservaring van de
eigen zinloosheid binnen het geheel is zelf voord@am zin te ontdekken.Gebroken Orde
p.205)

en

“Samenvattend kan men zeggen dat alleen een menswctief, prefererend, waarderend,
toevallig, beperkt, uniek, relatief stabiel en veterlijk, conflictueel in de wereld staat, de vraag
naar de zin van zijn leven kan stellen. Net deeelfthens put echter uit de
mogelijkheidsvoorwaarden om die vraag te stellegu@enten ten voordele van de
zinloosheid.”(p.210)

Het meest gewaagde deel van mijn bespreking wad&vgledachte dat er een koppeling te
maken viel tussen de zingevingsvraag aan de erteckawat de vrijmetselarij kan betekenen
aan de andere kant, waarmee dan ook het vierdeibdeh beeld was gebracht. Hoewel niet
essentieel voor mijn verhaal, wil ik hier toch vetden dat er ook een zeer persoonlijk motief
meespeelde om aan dit boek in het bijzonder zos@etlacht te besteden. Het was de eerste
maal dat ik, zelf vrijmetselaar zijnde, zo expliciwer dit onderwerp schreef in een tijdschrift
dat voor een breed lezerspubliek toegankelijk wagseVoor alle duidelijkheid, als ik schrijf
“niet essentieel voor mijn verhaal”, dan betekeibhtggen tegenstelling met “essentieel voor
mij”. De opvatting dat vrijmetselarij en geheimhmgl niet veel met elkaar te maken hebben,
zoniet elkaar tegenwerken, is een idee dat o.&ebijterug te vinden is.

Maar, belangrijk, essentieel of niets van datsallmisschien vindt de lezer het
overdreven om een boek over vrijmetselarij in vedote brengen met uitgesproken filosofische
werken. Naast de triviale vaststelling dat het teeesmelde boek in allereerste instantie een
filosofisch werk is, meende ik ook (en meen ik 3tgeds) aan de hand van een paar citaten te
kunnen laten zien dat er wel degelijk een verbantédgen is. Zo las ik in de inleiding van
Vrijmetselarijdit:

“Het basisprobleem is duidelijk van filosofischeda

1. Wat vormt de intellectuele, affectieve, religieten ethische basis van individualiteit voor
personen, groepen en geloofsovertuigingen?

2. Wat zijn de nodige en voldoende voorwaarden et waardevolle ontmoeting tussen
radicaal verschillende individualiteiten op perdakncollectief en ideologisch viak? (p.14)”

Ik denk niet te overdrijven als ik hierin een zetarke gelijkenis zie tussen de onmogelijkheid
van het beantwoorden van de zingevingsvraag enbasisprobleem van de maconnieke
ontmoeting. Of dit citaat:



“De toeschouwer mijmert: de hele geschiedenis vameénsheid lijkt zinloos te worden. Wij
weten niet waarom en waarheen.” (p.76), en

“Maar wij kunnen voortgaan. In de naam van nietst biehulp van niets, 'samen’ ‘werken'.”
(p.76)

Deze zinnen hadden toch evengoed in het derdevde@ebroken Ord&unnen staan? En dan
is er ook nog dat mooie, intrigerende detail dabith wil vermeldenGebroken Ordesindigt
met een paragraaf over de dichter Reiner MariaeRelkVrijmetselarij opent met verzen van
dezelfde dichter.

Ik zal niet verder uitweiden over dit onderwerpad¥ ik uiteindelijk wil toe komen, is
de laatste brief die ik heb mogen ontvangen van. Msymits, zoals reeds gezegd, deze
bespreking voor mij belangrijk was en ik zeker nigiu hebben dat de tekst zou ontsierd
worden door totaal verkeerde voorstellingen endbeljke fouten, heb ik een exemplaar aan
Leo bezorgd met de vraag wat hij ervan vond enalauirhij er zich kon in herkennen. In de
brief, gedateerd 13 januari 1994, reageert hijtgbsmaar €één paragraaf is bijzonder:

“Misschien zou ik zelf toch ook graag beklemtonat d) VM [Vrijmetselarij, toevoeging
JPVB] niets met wereldbeelden te maken heeft heemadenken erover natuurhjlel iets met
WB [Wereldbeelden, toevoeging JPVB] te makem hebben, b) en dat, om zich met WB
bezig te houden, zeker de zinvraag een belangrigkiemvormt, maar toch ook zuiver
intellectuele beweegredenen meespelen.”

Ik was blijkbaar te enthousiast geweest in het enekan verbanden en ik was blijkbaar te
ijverig geweest om een hecht kader te ontwerpene(bedenken? of te fantaseren?) dat meer
dan duidelijk zou maken dat er éénheid zit in zijark. Is het niet van een gigantische
schoonheid dat precies de filosoof, van wie dode ypest-modernen wordt beweerd dat zijn
wereldbeelden niets anders dan autoritaire, dittdeo ja zelfs fascistoide machinaties zijn,
meteen relativeert en wijst op de complexiteit d@nzaak wanneer een te strak kader wordt
voorgesteld? Een retorische vraag, natuurlijk.



